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□什么是国学?
“国学”一词的兴起是在晚清洋务
运动时期，由于西方的侵略，有识之士认
为中国要发奋图强必须“师夷之长技以制
夷”。学西方逐渐在中国知识界形成广泛
影响，成为一部分人的共识。但是当时还
没有肯定西学的优越性，认为西学的长处
只在声、光、化、电等自然科学，这只能是
器是“末”，而根本性的学问还是中国传
统的安邦定国的经典，形而上学的“道”，
才是立国之本。当时提出的“中学为体，
西学为用”，中学也称国学，虽然“国
学”一词早在古代就有了，但在晚清时是
相对西学而言。同时代兴起的名词有：中
医称国医，中药称国药，中国音乐称国乐，
中国画称国画，都是相对于西方传入的同
类型的文化而言。
国学的具体内容是四书、五经、诸子
百家，主要是儒家的经典，所以国学也就
混称儒学。所谓五经是指《诗》、《书》、
《礼》、《乐》、《易》、《春秋》，因为
《乐》经早已亡佚了，所以六经变五经。
唐代曾细分为十二经，即《周易》、《尚
书》、《毛诗》、《周礼》、《仪礼》、《礼
记》、《春秋左传》 、《公羊传》、《谷粱
传》、《孝经》、《论语》、《尔雅》，到了
宋代，理学家把孟子的地位提高了，列入
了“经”的行列，成了《十三经》，又将
《礼记》中的《中庸》、《大学》两篇和
《论语》、《孟子》合为《四书》，朱熹写
了一本《四书集注》，成为官学，与主要的
五经合称四书五经，成为封建社会士子必
读的书。
两千年间研究儒学者代有其人，研
究成果史不绝书，派别林立。若大而言
之，儒家有经古文与经今文之区分；有汉
学与宋学的争辩。有时候不仅是学术的论
争，同时也是政治斗争的表现形式。“五
四”以后，胡适于1919-1933年间发表了许
多研究中国历史文化的文章，在学术界举
起整理国故的旗号，提出“中国的一切过
去的文化都是我们的国故，研究这一切过
去的文化就是国故学，简称国学”。“中国
的一切过去的文化”范围非常广泛，但有
个核心，无可争辩的核心是儒学，另者因
为在西周时期的贵族王城、诸侯的国都均
设有最高学府称为国学，在此学府中的教
学内容与儒学基本相似，故儒学也统称国
学。
□国学的衰微与曲折发
展
儒学的发展从来不是一帆风顺的，
从战国时期的百家争鸣到两汉汉学、魏晋
玄学、隋唐新经学、宋明理学、明清汉学，
经历了儒、道、墨、法四家之争，儒、佛、道
三家之争，互相排斥，互相渗透融合，还有
长期的内部纷争，如今文经与古文经之争
产生的思想分歧。加上政治因素，在不同
时期或促进儒学发展，或坠入长期的衰
微。但是只有到了近代，儒学才遭受了前
所未有的沉重打击。
中日甲午战争爆发后，中国惨败，
洋务派苦心经营之洋务成果北洋海军
全军覆没。有识之士深感亡国之祸迫在
眉睫，莫不弃走呼号，寻求救亡之策。他
们研究西方之所以强，中国之所以弱的
根本原因。认为儒学之祸“始于学术，
终于国家”。汉学“无用”，宋学“无实”，
都不是“今日救弱扶贫之用也”。他们提
出：“凡宋学汉学，词章小道，皆宜且束高
阁也”。要救亡必须学西学，学西学不能像
洋务派那样学法——“中学为本，西学为
用”，而必须学西方“以自由为本，以民主
为用”，这是个根本问题。中国的儒学从
来就不谈自由、不讲民主，要救亡，要学西
方，要自由民主，必须反对儒学。清末废
除科举考试制度，士子们不必靠熟读儒
家经典去猎取功名，儒学从此门庭冷落，
市场大大萎缩。
辛亥革命推翻了封建君主专制制度，
建立了民主共和国。皇帝没有了，“君为
臣纲”，和五伦中的“君主”一伦失去依
托，三纲剩下两纲，五伦只有四伦。吴虞
说：“二纲四伦尚摇摇摆摆，立不住脚”。
尽管“民国”徒有其名，但在民国初年还
是出现前所未有的民主气氛，如多党并存
的制度、议会制度、报刊开放性言论都是
对皇权专制和儒学一统局面的否定。当
然，否定儒学封建作用的实质行动还是五
四新文化运动提出的“打倒孔家店”。
五四新文化运动提倡民主，反对专
制，提倡科学，反对愚昧，提倡新道德，反
对旧道德，斗争锋芒直指儒学，形成强大
的社会潮流。这个社会潮流是晚清以来
西学与中学、新学与旧学之争的发展。陈
独秀创办《新青年》杂志，高举科学与民
主两面大旗，对康有为锐意提倡的“别尊
卑重阶级，事天尊君”进行猛烈地抨击，
从经济生活方面说明孔孟之道已不适应
今日社会，认为任何事物或观念，只要它
是反民主、反科学的，那么“虽祖宗之所
遗留，圣贤之所垂教，政府之所提倡，社
会之所崇尚，皆一文不值也(见《青年杂
志》创刊《敬告青年》)”。
胡适指出新文化运动的作用是：“研
究问题，输入学理，整理国故，再造文
明。”一大批民族文化遗产经过西方文化
的冲击和科学研究方法的整理而重放光
彩。比如经学，由于内容过于广泛，过去的
学者皓首穷经，也只能是个“通才”，经过
科学方法重新研究整理之后，除经学史
之外，还产生了文化史、思想史、哲学史等
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新学科。过去被士大夫认为难登大雅之
堂的古代戏曲小说，如《西游记》、《三国
演义》等，都得到很高的评价，称为文学
的正宗。鲁迅校勘或辑录的古籍十九种，
写了二十二篇序跋。陈独秀、钱玄同等人
都对中国的文化遗产做出有价值的研究，
他们决不是简单的、盲目地否定中国过去
一切国学。凡是有利于生产力发展与人民
生活水平(物质生活、精神生活)提高的文
化，无论是传统文化还是外来文化，他们
都衷心地欢迎。反传统的新文化运动成了
促进中国文化发展的巨大动力。
意识形态的发展必须符合社会的需
要，当时中国已经进入商品经济社会，它
需要发展的意识形态是自由、平等、民主，
可是国学是自然经济社会的上层建筑，它
是为自然经济社会服务的，要使它能为商
品经济社会所需要，必须经过改造。所以
改造国学便成为学者的头等大事。
陈独秀曾很明确地说，新文化运动
反对的仅是孔学中与自由、平等等现代观
念不相符合的部分，并不反对儒学的精华
部分。胡适说：“我们今日的学术思想有
两个源头，一方面是汉学家传给我们的古
书，一方面是西洋的新旧学说。”他们要把
两个源头的潮流汇合成中国的新学说，半
个世纪以来，这种中西结合的信条被中国
学术界主流视为圭臬。应该说，从五四运
动以后，经历了多次的论战(科学与玄学
的论战，古史辩的论战，新儒家与实证派
的论战等等)，国学的内涵已经不同古代，
它不再是纯粹的土生土长的国故。
□国学名称何时终结?
20世纪以前的儒家学者都希望自己
是个“通才”，秉承“一事不知，儒者之
耻”的传统观念。儒家大师对经、史、子、
集都是博学宏通。但是自20世纪开始以
后“中国学术界分门别类，各为专家，与
中国传统通人通儒之学大相违异”(钱穆
《现代中国学术论衡》序) 。中国学术开
始以西方人文科学的学科分类为范式，
逐步形成“分门别类，各为专家”的现代学
术系统，即使是研究经学儒学也不例外。
中国的传统学术向现代学术转型已经是大势所趋不可逆转，中国的人文学科便有哲学、
史学、文学、语言文字学、伦理学、教育学等等。著名的国学大师也只能专一门或二门学
科，将历史上的儒学、经学分门别类地纳入专题研究之中，作为学术思想资料。过去以儒
学为精神内核的通人之学——国学，也变为专家之学，成为哲学或史学的一部分，“国
学”已不能广泛地统称一切中国学术。“国学”的名称已经成为历史文物，进入博物馆了，
它的内容则可分门别类供后人推陈出新，创造出新文化。
近年来，“国学热”可谓持续升温：从大学
开设国学试验班到现代私塾的悄
然萌芽，从“淑女学堂”的出现
到成人礼的风行，从国学博客圈
的开通到国学大师的评选；放大
到国际背景，有全球联合祭孔、
孔子学堂在不少国家建立、对外
汉语成为热门专业��“国学
热”这一现象引起了学术界和媒
体的强烈关注，引发了诸多怀疑
和思考。这里边有多少是真正的
文化传承，有多少是商业噱头，
又有多少是虚荣和从众的心理作
祟？纵观当下，“国学热”有两
种趋势：要么成为一个能够自动
生财的聚宝盆，只要能与国学沾
点边的，都拼命往里塞；要么只
是停留在形式上的模仿，在某些
拥趸看来，国学大概是跟时尚联
系在一起的。
□“国学热”孕育“新
解读”市场
2006年，中国进入古典“新解读”时
代。北师大教授于丹评析《论语》，受到
超乎想象的追捧，作者如果署名“孔子”无
人问津，换成“于丹”就洛阳纸贵。“学术
超男”易中天品咂《三国》，千人排队抢
购，原来出版的“品读”系列也“同搭直升
飞机”热卖了。“80后”女作家安意如的诗
词评赏系列“漫漫古典情”一路走红，短
短几月出书四册，纷纷加印几度断货。关
于古典诗词的美丽与哀愁，本是不眠之夜
的灯火如豆、清酒一壶，一经安小姐的宠
幸，变成了读者桌上的饕餮大餐！在诗人
难当、诗评难做的今天，安意如幸运地赶
上了这股被大众选择和被文化需要的“复
缺乏精神的“国学热”
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